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En una escena de Teen Titans Go, una serie de dibujos animados estadounidense, se oye a
uno de los protagonistas decir: “Si ves a un científico, aplástalo como la cucaracha que es”.
Ese capítulo trata sobre los científicos, que son caracterizados como una sociedad secreta, y
que pretenden imponer el Sistema Internacional de Unidades (en EE. UU. todavía usan
el sistema imperial) con el fin de esclavizar al pueblo estadounidense. Aunque la mención
parezca inocente, representa una pequeña muestra de la aversión por la ciencia que
destilan ciertos sectores de la sociedad, y que ha percolado incluso en la programación
infantil.
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¿Por qué está creciendo este sentimiento anticientífico? Esto resulta, en parte, del empeño
de ciertos políticos. En este artículo, sin embargo, abordaremos un ángulo menos explorado
y, seguramente, más incómodo: cómo desde la academia se ha contribuido a la politización
de la ciencia.

La ciudadanía confía en la ciencia

En primer lugar, conviene aclarar que el movimiento anticientífico no está para nada
generalizado. El estudio más amplio realizado hasta la fecha, con casi 72 000 participantes a
lo largo de 68 países, demostró que la ciudadanía muestra una gran confianza en la ciencia.
Los anticiencia constituyen un grupo minoritario aunque, evidentemente, de gran influencia
política.

El mismo estudio advertía del error de adscribir este sentimiento anticientífico a una
ideología en particular: el sesgo anticientífico está tan presente en ciudadanos de derechas
como de izquierdas, aunque la asociación varía en función del país. En Europa central, por
ejemplo, los anticiencia suelen ser de derechas, mientras que en Europa del este suelen ser
de izquierdas.

La credibilidad se erosiona rápidamente

Aunque la ciudadanía confía en la ciencia, destruir esta confianza no es demasiado difícil. A
esto contribuyeron, por ejemplo, algunas de las revistas científicas más influyentes del
mundo, como Nature y Lancet, entre otras, cuando apoyaron públicamente a Joe Biden
antes de las elecciones norteamericanas de 2020. Estas revistas pedían explícitamente que
no se votara a Donald Trump.

El investigador Floyd Zhang evaluó el impacto social del apoyo de Nature a Biden, y sus
resultados fueron cristalinos: nadie cambió de ideología ni de voto tras leer el editorial, pero
los votantes de Trump perdieron su confianza respecto a Nature. Estos últimos también
empezaron a mostrar más recelo por los artículos en esa revista sobre la covid-19 (el estudio
se realizó durante la pandemia). Respecto a los votantes de Biden, el editorial no ejerció
ningún efecto.

Nature respondió rápidamente al estudio de Zhang y, paradójicamente, lo hizo al más puro
estilo trumpista. Decidió que no le interesaba ese estudio y que seguiría escribiendo
editoriales pidiendo el voto contra candidatos presidenciales, si así le apetecía. De hecho, en
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las elecciones de 2024 volvió a pedir el voto contra Trump.

Más allá de la ideología que cada uno pueda tener, es fácil imaginar por qué un ciudadano
mostraría recelo por la ciencia tras leer que una revista como Nature le indica a quién
debería votar.

Además, este tipo de editoriales pueden servir de coartada para justificar las presiones que
la Administración de Trump está empezando a ejercer sobre distintas revistas científicas.

El Montonero
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Cómo se politiza la ciencia

Hay otras actuaciones de los científicos que han favorecido la politización de la ciencia. El
cambio climático se ha transformado en un caso paradigmático sobre cómo se politiza una
cuestión puramente científica. Tal vez el ejemplo más evidente sobre cómo la academia ha
contribuido a politizar este debate lo encontramos en quienes argumentan que dejar de
tener hijos es la medida más efectiva para dejar de emitir CO₂. Resulta evidente que este
tipo de “soluciones” restan credibilidad a la grave crisis climática actual.

Otra muestra de la politización de la ciencia la encontramos en la cultura de la cancelación,
que también se ha instalado en la vida académica, como ya advertía Noam Chomsky. Se
están reprimiendo debates en las universidades cuando presentan ideas que no son del
agrado de algún grupo. Se olvida que la mejor forma de refutar argumentos falsos es a
través del pensamiento, la argumentación y la persuasión.

La libertad de expresión y de pensamiento son principios innegociables en una sociedad
justa y, mientras la academia no la defienda a capa y espada, estará contribuyendo a su
politización.

De hecho, los estudios nos indican que la principal forma de censura académica, por lo
menos hasta hace unos años, procede de los propios científicos. Algunos consideran
perfectamente legítimo, por ejemplo, vetar artículos por cuestiones morales. También se ha
documentado que la autocensura es común, aunque por diferentes motivos.

El papel de la ciencia en la política

El avance científico ha sido clave para el desarrollo de las sociedades libres y democráticas.
Entre otras razones, esto ha sido porque la crítica hacia el gobierno de turno, sea del signo
que fuere, siempre ha sido uno de los deberes que tenemos los científicos. Por lo menos en
el mundo libre, la crítica hacia quien implementa políticas sin base científica, o medidas
abiertamente autoritarias o totalitarias, no debe confundirse con solicitar el voto para un
candidato en particular.

Hay un activismo científico que se parece a la filosofía, y otro a la autoayuda. El primero
enseña a pensar, mientras que el segundo te indica cómo debes pensar y actuar. La ciencia
debe formar sin pontificar. Nuestro papel es aportar suficiente información al ciudadano
para que tome sus propias decisiones, y para que pueda separar la verdad de la
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desinformación.

El mayor peligro de la ciencia

Siempre ha habido, y seguirá habiendo, gobiernos totalitarios que busquen acallar la ciencia
por motivos ideológicos. El ejemplo más grave en la actualidad se da en Estados Unidos,
donde se está discutiendo una tiránica orden ejecutiva que pretende controlar los resultados
de cualquier investigación científica cuando tenga repercusiones políticas.

Si los resultados del estudio contradicen las directivas del presidente del Gobierno, el
estudio se considera subversivo y peligroso para la democracia. Esta propuesta legislativa
dibuja a un EE. UU. a medio camino entre la España decimonónica que Galdós retrató
en Miau (en la Administración solo trabajan los afines al poder) y el Londres de Orwell
en 1984 (el Gobierno determina qué es la verdad).

La ciencia está en peligro creciente en partes del mundo libre. Debemos evitar más que
nunca ser arrastrados por las corrientes políticas.
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