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Como es habitual en lo relacionado con el desarrollo tecnológico contemporáneo, nos
encontramos en un momento de incertidumbre y sobreinformación a partes iguales. Para
evaluar el estado de la cuestión sobre la inteligencia artificial (IA) y reflexionar sobre su
regulación hay que tener en cuenta a multitud de actores implicados cuyas propuestas
tienen un trasfondo político y económico que no se debe ignorar. Este ya es un buen punto
de partida: asumir que cada proyecto de innovación o regulación se encuadra en un marco
normativo determinado, y que cada comentario “meramente técnico” lleva una importante
carga ideológica. Esto lo decía ya Langdon Winner en 1980 y, aunque nos pueda resultar
obvio, hay quien aún intenta sentar cátedra en nombre de la ciencia y la ingeniería como si
fueran entes inmaculados, neutrales y libres de sesgo político. En los siguientes párrafos se
ve reflejado el enésimo ejemplo de que estas personas, ya sea por falta de reflexión o con
alevosía, no están en lo cierto.

https://www.jstor.org/stable/20024652


Actualmente, la audiencia tecnológica global se encuentra asombrada ante el desarrollo
frenético de ChatGPT y otros modelos grandes del lenguaje (LLMs, por sus siglas en inglés).
Se trata de sistemas de inteligencia artificial que generan contenido sintético a través de
técnicas de procesamiento del lenguaje natural, redes neuronales y amplísimas series de
datos. A partir de una solicitud de contenido determinada (prompt), estos sistemas
producen textos cuyo objetivo es el de imitar el pensamiento, la comprensión y la
creatividad humanas. Para ello, utilizan palabras escogidas de forma estadística para
convencer al usuario de que la respuesta generada es veraz, equiparable a la que un ser
humano con gran acceso a información en línea podría ofrecer.

FFind Beyond Data

Esto ha dado lugar a que gran cantidad de usuarios piensen que ChatGPT y otros LLMs son
inteligentes al nivel de un ser humano, puesto que muchas de las respuestas a sus
solicitudes de contenido tienen sentido. Incluso hay quien defiende fervientemente que
estos sistemas están desarrollando conciencia. Nada más lejos de la realidad. Los LLMs no
son inteligentes, ni conscientes, como tampoco lo son el resto de sistemas de IA. Su
objetivo es unir al azar ciertas secuencias lingüísticas de acuerdo con información
probabilística sobre cómo deberían combinarse para producir una respuesta adecuada, pero
sin referencia al significado de estas combinaciones (Weil, 2023). Esto hace que ChatGPT
sea realmente bueno a la hora de generar un texto que parezca humano pero que, en última
instancia, no comprenda el significado del lenguaje que están procesando (Uddin, 2023).

Esta línea de crítica hacia el estado de la discusión en la IA ha sido en parte desarrollada
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por Bender, Gebru, MacMillan-Major y Mitchell, y presentada en la conferencia FAccT de
2021, donde equipararon a los LLMs como “loros estocásticos”, porque producen palabras
de forma aleatoria (estocástica) sin conocer realmente su significado (2021). Aquí, señalan
múltiples limitaciones de comparar la inteligencia humana con las IAs. Por supuesto, sería
necesario entrar en el terreno de la filosofía del lenguaje y la epistemología para acuñar
definiciones rigurosas sobre inteligencia y consciencia. Este no es el propósito del artículo,
aunque están ya disponibles investigaciones esclarecedoras sobre estos temas. En cuanto a
lo que inteligencia se refiere, Kate Crawford señala que los LLMs no son equivalentes a
ningún tipo de inteligencia humana, ya que no son capaces de discernir las tareas que llevan
a cabo sin una amplia formación, conseguida a partir de (muchos) datos humanos, y tienen
unas lógicas estadísticas completamente diferentes (Crawford, 2021). Además, como explica
Rachel Adams (2021), conceptualizar la inteligencia simplemente como un conjunto de
habilidades para la consecución de tareas sin mayor significado no solo es extremadamente
limitador, sino que sigue una perspectiva demasiado occidental, orientada a la eficiencia y a
la productividad, sin reflexionar sobre el componente relacional de la misma u otros tantos.
Y desde luego, ninguna teoría de la consciencia podría defender seriamente que producir
texto de forma aleatoria denote que un ente sea consciente.

El problema con exagerar las capacidades de los sistemas de IA vuelve a ser, sin lugar a
dudas, un problema político. Sin ir más lejos, el pasado mes de marzo el Future of Life
Institute publicó una carta en la que solicitaba una moratoria de seis meses a los grandes
proyectos de IA para evitar “entrenar sistemas de IA más potentes que GPT-4”, el LLM más
grande hasta la fecha, creado por OpenAI. Esta propuesta la suscriben ya más de 30.000
personas, entre las que está el magnate Elon Musk. Hay quien podría pensar que tras su
firma hay un profundo sentimiento de frustración, ya que él mismo se retiró del comité
directivo de la empresa en Febrero de 2018, y podría tener interés en presionar para
detener su crecimiento. Sin embargo, el asunto alberga mayor profundidad.

Esta carta de moratoria refleja una visión poco realista y extremadamente dañina de la IA,
donde estos sistemas se presentan como un grave problema existencial para el futuro de la
humanidad. La carta es una pieza más del discurso que está siendo promovido por las
corrientes largoplacistas (longtermism), de Altruismo Efectivo, y demás instituciones
multimillonarias ideológico-filantrópicas. Los problemas de la IA los estamos viviendo ya, y
necesitan una regulación urgente: los sesgos racistas y machistas en los datos
(especialmente graves en la aplicación de la IA en el sistema judicial), los problemas de
privacidad y vigilancia masiva, los problemas relacionados con el impacto ecológico de su
consumo de energía y su coste biofísico en minerales, los problemas de desplazamiento
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laboral y de trabajo en condiciones paupérrimas, y otros muchos. Al alentarnos a pensar
en un futuro donde las máquinas desarrollen consciencia y en escenarios
apocalípticos, se nos está distrayendo deliberantemente de los graves problemas
actuales. Sobre todo, teniendo en cuenta el rol de estas entidades filantrópicas en la
economía política global, y su impacto en la jerarquización de los problemas de cara a su
resolución.

Telefónica

Esto no quiere decir en ningún caso que no haya que preocuparse por pandemias, desastres
medioambientales, u otros riesgos globales con perspectiva de futuro. El problema está en
que muchos de estos asuntos ya son una realidad y tenemos pruebas claras de lo que está
por venir. El cambio climático no es tan solo importante porque suponga un riesgo
humanitario futuro, como indican los largoplacistas, sino porque sus consecuencias o son
inminentes, o se están ya viviendo actualmente, sobre todo en los países más empobrecidos.
Referirse a estos temas como materia de futuro únicamente vuelve a denotar la perspectiva
demasiado occidental que mencionaba Adams.

Podemos encontrar un buen resumen de estos problemas en una respuesta a la carta
publicada por las autoras del artículo previamente mencionado sobre los loros estocásticos,
en abril de este mismo año. Recomiendo su lectura integra pero, para muestra, un botón.
Este párrafo, extraído del dicha respuesta, aclara y resume muy bien el asunto:

«Si bien hay en la carta una serie de recomendaciones con las que
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estamos de acuerdo (y propuestas en nuestro documento de 2021
conocido informalmente como “Loros estocásticos“), como 1) usar
“sistemas de marcas de agua y procedencia para ayudar a distinguir
los medios reales de los sintéticos”, estos se ven eclipsados por el
alarmismo y la exageración de la IA , que dirige el discurso hacia los
riesgos de una imaginaria “mente digital poderosa” con “inteligencia
competitiva con la humana”. Esos riesgos hipotéticos son el foco de
una ideología peligrosa llamada largoplacismo (longtermism) que
ignora los daños reales que resultan del despliegue de sistemas de IA
en la actualidad. La carta no aborda ninguno de los daños
continuos de estos sistemas, para crear productos que lucran con
un puñado de entidades, 2) la explosión de medios sintéticos en el
mundo, que reproducen sistemas de opresión y ponen en peligro
nuestro ecosistema de información , y 3) la concentración de poder
en manos de unas pocas personas, lo que exacerba las desigualdades
sociales»

En última instancia, lo que expresan con este párrafo no es un desacuerdo total con la carta,
sino que las decisiones sobre producción y diseño tecnológico (y de IA) están en manos de
unas pocas personas, que pretenden ignorar los efectos nocivos que la IA ya tiene en la
actualidad. Cabe recordar, entre otras polémicas sobre su proceso de producción que, sin ir
más lejos, ChatGPT realizó la moderación de contenido en Kenya con trabajadores cobrando
apenas 2 dólares la hora, muchos de los cuales ahora sufren síndrome postraumático. En
definitiva, muchos de los riesgos extremos que nombran en la carta funcionan como
profecías autocumplidas. Como siguen diciendo, «contrariamente a la narrativa de la carta
de que debemos “adaptarnos” a un futuro tecnológico aparentemente predeterminado y
hacer frente “a las dramáticas perturbaciones económicas y políticas (especialmente a la
democracia) que causará la IA”, no estamos de acuerdo en que nuestro papel sea ajustar a
las prioridades de unos pocos privilegiados y lo que deciden construir y proliferar.
Deberíamos construir máquinas que funcionen para nosotros, en lugar de “adaptar” la
sociedad para que sea legible y escribible por máquinas.»

En resumidas cuentas, tras la carta de moratoria hay un trasfondo político que asume que
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las decisiones sobre qué hacer y qué no hacer en materia de producción, diseño y
regulación tecnológica deben seguir en manos del bigtech, con una cierta (mínima)
supervisión académica. No sorprendería así que Elon Musk y otros grandes promotores
tecnológicos firmasen la carta.

Xataka

Sin embargo, entiendo que ciertas figuras académicas que han estado siempre más
conectadas al estudio del transhumanismo y la parte más metafísica de la IA hayan firmado
también. Al final, mucha gente experta en filosofía de la tecnología no se ha centrado en
estudiar la estructura de producción o la economía política de la IA. Pero, si se exploran con
cierta profundidad las relaciones político-económicas de diseño, producción, laborales, y
extractivistas que hay detrás, es habitual llegar a ciertas conclusiones críticas. Como
recomendación personal, las obras Atlas of AI, de Kate Crawford (2021) o La Filosofía
Política de la IA, de Mark Coeckelbergh (2022) son un buen punto de partida para
introducirse en la discusión. Al final, volviendo a Winner, se entiende que toda decisión
sobre tecnología proyecta una ideología y refleja una determinada visión de la economía
política. No debemos pasar esto por alto.
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