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Como es habitual en lo relacionado con el desarrollo tecnoldgico contemporaneo, nos
encontramos en un momento de incertidumbre y sobreinformacion a partes iguales. Para
evaluar el estado de la cuestién sobre la inteligencia artificial (IA) y reflexionar sobre su
regulaciéon hay que tener en cuenta a multitud de actores implicados cuyas propuestas
tienen un trasfondo politico y econdmico que no se debe ignorar. Este ya es un buen punto
de partida: asumir que cada proyecto de innovacion o regulacién se encuadra en un marco
normativo determinado, y que cada comentario “meramente técnico” lleva una importante
carga ideoldgica. Esto lo decia ya Langdon Winner en 1980 y, aunque nos pueda resultar
obvio, hay quien aun intenta sentar catedra en nombre de la ciencia y la ingenieria como si
fueran entes inmaculados, neutrales y libres de sesgo politico. En los siguientes parrafos se
ve reflejado el enésimo ejemplo de que estas personas, ya sea por falta de reflexién o con
alevosia, no estan en lo cierto.



https://www.jstor.org/stable/20024652
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Actualmente, la audiencia tecnoldgica global se encuentra asombrada ante el desarrollo
frenético de ChatGPT y otros modelos grandes del lenguaje (LLMs, por sus siglas en inglés).
Se trata de sistemas de inteligencia artificial que generan contenido sintético a través de
técnicas de procesamiento del lenguaje natural, redes neuronales y amplisimas series de
datos. A partir de una solicitud de contenido determinada (prompt), estos sistemas
producen textos cuyo objetivo es el de imitar el pensamiento, la comprension y la
creatividad humanas. Para ello, utilizan palabras escogidas de forma estadistica para
convencer al usuario de que la respuesta generada es veraz, equiparable a la que un ser
humano con gran acceso a informacion en linea podria ofrecer.

FFind Beyond Data

Esto ha dado lugar a que gran cantidad de usuarios piensen que ChatGPT y otros LLMs son
inteligentes al nivel de un ser humano, puesto que muchas de las respuestas a sus
solicitudes de contenido tienen sentido. Incluso hay quien defiende fervientemente que
estos sistemas estan desarrollando conciencia. Nada mas lejos de la realidad. Los LLMs no
son inteligentes, ni conscientes, como tampoco lo son el resto de sistemas de IA. Su
objetivo es unir al azar ciertas secuencias lingiiisticas de acuerdo con informacion
probabilistica sobre como deberian combinarse para producir una respuesta adecuada, pero
sin referencia al significado de estas combinaciones (Weil, 2023). Esto hace que ChatGPT
sea realmente bueno a la hora de generar un texto que parezca humano pero que, en tltima
instancia, no comprenda el significado del lenguaje que estan procesando (Uddin, 2023).

Esta linea de critica hacia el estado de la discusion en la IA ha sido en parte desarrollada


https://ffind.com/es/data-collection-in-quantitative-research/
https://www.euronews.com/next/2023/02/18/threats-misinformation-and-gaslighting-the-unhinged-messages-bing-is-sending-its-users-rig
https://nymag.com/intelligencer/article/ai-artificial-intelligence-chatbots-emily-m-bender.html
https://towardsai.net/p/machine-learning/stochastic-parrots-a-novel-look-at-large-language-models-and-their-limitations
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por Bender, Gebru, MacMillan-Major y Mitchell, y presentada en la conferencia FAccT de
2021, donde equipararon a los LLMs como “loros estocasticos”, porque producen palabras
de forma aleatoria (estocdstica) sin conocer realmente su significado (2021). Aqui, sefialan
multiples limitaciones de comparar la inteligencia humana con las IAs. Por supuesto, seria
necesario entrar en el terreno de la filosofia del lenguaje y la epistemologia para acuiar
definiciones rigurosas sobre inteligencia y consciencia. Este no es el proposito del articulo,
aunque estan ya disponibles investigaciones esclarecedoras sobre estos temas. En cuanto a
lo que inteligencia se refiere, Kate Crawford sefala que los LLMs no son equivalentes a
ningun tipo de inteligencia humana, ya que no son capaces de discernir las tareas que llevan
a cabo sin una amplia formacidén, conseguida a partir de (muchos) datos humanos, y tienen
unas logicas estadisticas completamente diferentes (Crawford, 2021). Ademads, como explica
Rachel Adams (2021), conceptualizar la inteligencia simplemente como un conjunto de
habilidades para la consecucion de tareas sin mayor significado no solo es extremadamente
limitador, sino que sigue una perspectiva demasiado occidental, orientada a la eficiencia y a
la productividad, sin reflexionar sobre el componente relacional de la misma u otros tantos.
Y desde luego, ninguna teoria de la consciencia podria defender seriamente que producir
texto de forma aleatoria denote que un ente sea consciente.

El problema con exagerar las capacidades de los sistemas de IA vuelve a ser, sin lugar a
dudas, un problema politico. Sin ir mas lejos, el pasado mes de marzo el Future of Life
Institute publicé una carta en la que solicitaba una moratoria de seis meses a los grandes
proyectos de IA para evitar “entrenar sistemas de IA mas potentes que GPT-4”, el LLM mas
grande hasta la fecha, creado por OpenAl. Esta propuesta la suscriben ya mas de 30.000
personas, entre las que esta el magnate Elon Musk. Hay quien podria pensar que tras su
firma hay un profundo sentimiento de frustracién, ya que él mismo se retir6 del comité
directivo de la empresa en Febrero de 2018, y podria tener interés en presionar para
detener su crecimiento. Sin embargo, el asunto alberga mayor profundidad.

Esta carta de moratoria refleja una visién poco realista y extremadamente dafiina de la IA,
donde estos sistemas se presentan como un grave problema existencial para el futuro de la
humanidad. La carta es una pieza mas del discurso que esta siendo promovido por las
corrientes largoplacistas (longtermism), de Altruismo Efectivo, y demas instituciones
multimillonarias ideoldgico-filantropicas. Los problemas de la IA los estamos viviendo ya, y
necesitan una regulaciéon urgente: los sesgos racistas y machistas en los datos
(especialmente graves en la aplicacion de la IA en el sistema judicial), los problemas de
privacidad y vigilancia masiva, los problemas relacionados con el impacto ecoldgico de su
consumo de energia y su coste biofisico en minerales, los problemas de desplazamiento


https://dl.acm.org/doi/10.1145/3442188.3445922
https://www.wired.com/story/researcher-says-ai-not-artificial-intelligent/
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03080188.2020.1840225
https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/
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laboral y de trabajo en condiciones paupérrimas, y otros muchos. Al alentarnos a pensar
en un futuro donde las maquinas desarrollen consciencia y en escenarios
apocalipticos, se nos esta distrayendo deliberantemente de los graves problemas
actuales. Sobre todo, teniendo en cuenta el rol de estas entidades filantrépicas en la
economia politica global, y su impacto en la jerarquizacion de los problemas de cara a su
resolucion.

Ley de Inteligencia Artificial de la UE: Niveles de riesgo
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Esto no quiere decir en ningtin caso que no haya que preocuparse por pandemias, desastres
medioambientales, u otros riesgos globales con perspectiva de futuro. El problema esta en
que muchos de estos asuntos ya son una realidad y tenemos pruebas claras de lo que esta
por venir. El cambio climatico no es tan solo importante porque suponga un riesgo
humanitario futuro, como indican los largoplacistas, sino porque sus consecuencias o0 son
inminentes, o se estan ya viviendo actualmente, sobre todo en los paises mas empobrecidos.
Referirse a estos temas como materia de futuro inicamente vuelve a denotar la perspectiva
demasiado occidental que mencionaba Adams.

Podemos encontrar un buen resumen de estos problemas en una respuesta a la carta
publicada por las autoras del articulo previamente mencionado sobre los loros estocasticos,
en abril de este mismo afio. Recomiendo su lectura integra pero, para muestra, un botdn.
Este parrafo, extraido del dicha respuesta, aclara y resume muy bien el asunto:

«Si bien hay en la carta una serie de recomendaciones con las que


https://www.telefonica.com/es/sala-comunicacion/blog/una-regulacion-europea-de-la-inteligencia-artificial-adecuada-y-sin-fronteras/
https://arteesetica.org/declaracion-de-las-autoras-enumerados-de-stochastic-parrots/
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estamos de acuerdo (y propuestas en nuestro documento de 2021
conocido informalmente como “Loros estocdsticos”), como 1) usar
“sistemas de marcas de agua y procedencia para ayudar a distinguir
los medios reales de los sintéticos”, estos se ven eclipsados por el
alarmismo y la exageracion de la IA , que dirige el discurso hacia los
riesgos de una imaginaria “mente digital poderosa” con “inteligencia
competitiva con la humana”. Esos riesgos hipotéticos son el foco de
una ideologia peligrosa llamada largoplacismo (longtermism) que
ignora los danos reales que resultan del despliegue de sistemas de IA
en la actualidad. La carta no aborda ninguno de los danos
continuos de estos sistemas, para crear productos que lucran con
un punado de entidades, 2) la explosion de medios sintéticos en el
mundo, que reproducen sistemas de opresion y ponen en peligro
nuestro ecosistema de informacion , y 3) la concentracion de poder
en manos de unas pocas personas, lo que exacerba las desigualdades
sociales»

En ultima instancia, lo que expresan con este parrafo no es un desacuerdo total con la carta,
sino que las decisiones sobre produccion y disefio tecnoldgico (y de IA) estan en manos de
unas pocas personas, que pretenden ignorar los efectos nocivos que la IA ya tiene en la
actualidad. Cabe recordar, entre otras polémicas sobre su proceso de produccién que, sin ir
mas lejos, ChatGPT realiz6 la moderacion de contenido en Kenya con trabajadores cobrando
apenas 2 dolares la hora, muchos de los cuales ahora sufren sindrome postraumatico. En
definitiva, muchos de los riesgos extremos que nombran en la carta funcionan como
profecias autocumplidas. Como siguen diciendo, «contrariamente a la narrativa de la carta
de que debemos “adaptarnos” a un futuro tecnolégico aparentemente predeterminado y
hacer frente “a las dramaticas perturbaciones economicas y politicas (especialmente a la
democracia) que causard la IA”, no estamos de acuerdo en que nuestro papel sea ajustar a
las prioridades de unos pocos privilegiados y lo que deciden construir y proliferar.
Deberiamos construir mdquinas que funcionen para nosotros, en lugar de “adaptar” la
sociedad para que sea legible y escribible por mdquinas.»

En resumidas cuentas, tras la carta de moratoria hay un trasfondo politico que asume que


https://time.com/6247678/openai-chatgpt-kenya-workers/
https://time.com/6247678/openai-chatgpt-kenya-workers/
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las decisiones sobre qué hacer y qué no hacer en materia de produccion, disefio y
regulacion tecnoldgica deben seguir en manos del bigtech, con una cierta (minima)
supervision académica. No sorprenderia asi que Elon Musk y otros grandes promotores
tecnoldgicos firmasen la carta.

Xataka

Sin embargo, entiendo que ciertas figuras académicas que han estado siempre mas
conectadas al estudio del transhumanismo y la parte mas metafisica de la IA hayan firmado
también. Al final, mucha gente experta en filosofia de la tecnologia no se ha centrado en
estudiar la estructura de produccion o la economia politica de la IA. Pero, si se exploran con
cierta profundidad las relaciones politico-econdmicas de disefo, produccion, laborales, y
extractivistas que hay detras, es habitual llegar a ciertas conclusiones criticas. Como
recomendacion personal, las obras Atlas of Al, de Kate Crawford (2021) o La Filosofia
Politica de la IA, de Mark Coeckelbergh (2022) son un buen punto de partida para
introducirse en la discusion. Al final, volviendo a Winner, se entiende que toda decision
sobre tecnologia proyecta una ideologia y refleja una determinada vision de la economia
politica. No debemos pasar esto por alto.
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